HUGD KLAJN

PSIHOANALIZA
| IDEOLOGIJA'

Poslednje pitanje na koje treba da odgovorimo

glasi: §ta moZe psihoanaliza da doprinese izgra-

divanju i uévrs$éivanju naSeg shvatanja sveta?

i obrnuto: 5ta u psihoanalizi s obzirom na ono

Sto u svom shvatanju sveta smatramo kao vec

utvrdeno i neoborivo, mozemo da prihvatimo,
a $ta moramo da odbacimo?

Videlismo da seni u pitanju odnosa psihoanali-
ze prema raznim shvatanjima sveta autori nika-
ko ne slazu. Dok jedni kao Rajh istiéu njen ma-
terijalizarn, drugi joj kao Volo§inov, prebacuju
dualizam, a tre¢i, kao N. Popowi¢, malaze da je
psihoanaliza, tim §to je utvndila da su naSe ide-
je o vrednostima (olitenim u mnaSem Nad-ja)
moéni faktori naSeg dulevnog Zivota, ,,dokazala
da je idealizam jedina solidna baza na kojoj
mora da se izgraduje svaka prava filozofija, i,
u prvom redu, svaka filozofija istorije”. Bice
stoga potrebno da utvrdimo kakav je stav samo-
ga Frojda prema raznim ideologijama.

Frojd se bavi tim problemom u poslednjoj svo-
joj vetoj publikaciji. U knjizj Neue Folge der
Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoana-
lyse, u poslednjem predavanju, pod naslovom:
Uber eine Weltanschauung, on govori o odnosu
psihoanalize prema raznim ideologijama. Naro&i-
to se zadrzava na religioznim shvatanjima i na
igtorijskom wmaterijalizmu.

Pod shvatanjem sveta ili ,,veltanSaungom”, poj-
mom po Frojd: specifitno nemadkom i nepre-
vodljivom, on podrazumeva ,intelektualnu kon-
strukciju koja, polazeéi od jedne vrhovne pret-
postavke, jedinstveno reSava sve probleme”. Psi-
hoanaliza nema sopstvenog veltan$aunga, nego
kao jedna grana nauke, prihvata ,,nautno shva-
tanje sveta”. A to nauéno shvatanje ima, uglav-
nom negativne karaktere: ograni®avanje naono
§to se stvarno moZe znati, na ono do €ega se do-
lazi istraZivanjem, tj. intelektualnom obradom
*y Deo iz uvodne studije za_knjigu S. Frojd, Psihopa-
tologija svakodnevnog Zivota, Geca Kon 1973,
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brizljivo proverenih zapaZanja, odbacivanje
mogudénosti saznanja iz otkrovenja, intuicije ili
divinacije.

Jasno je da Frojd, koji je navikao da duSevne
pojave posmatra s gledi§ta dinamit¢kog, zma da
na stvaranje takve intelektualne konstrukcije
nagoni narod¢ita potreba. On i.sam veli da religij-
sko shvatanje proistite iz potrebe za wzastitom,
utehom i vodstvom u pitanjima koja se odnose
na nase postupanje. Ali on ne posmatra sva shva-
tanja sa toga gledista, ne proteze taj princip i
na naufnu koncepciju, ne smatra da razne kon-
strukcije i razne vrhovne pretpostavke moraju
odgovarati raznim potrebama raznih ljudi. Ipak
i to nawno shvatanje sveta mora da izvire iz
odredenih potreba, koje su ofigledno u suprot-
nost: sa onima iz kojih izviru nemauéna shvata-
nja. Jednim ljudima je u interesu da wveruju
samo u ono $to se nauéno mozZe dokazati, drugi-
ma naprotiv, da veruju bas u ono sto se ne moie
ni dokazati ni proveriti — ili bar da se grade
kao da u to veruju.

Nije teSko pogoditi kojim ljudima je potrebno
nau¢no shvatanje, a kojima, npr., religija. Pos-
to nau¢no shvatanje prikazuje svet onako kakav
je stvarno, mogu da ga prigrle samo oni koji od
te stvarnosti ocekniju reSenje svojih problema i
koji su sami sposobni da reSe probleme $to ih
postavlja ta stvarnost. Naprotiv, oni koji se od
sada$nje stvarnosti ne nadaju ni¢em dobrom ili
se plase da ¢e im stvarma buduénost oduzeti to
$to danas imaju, osecacCe potrebu za nenaudénom
konstrukcijom, koja im prikazuje svet onako ka-
kvim ga omi Zele. Po Frojdu, mauéno misljenje
..tezi da postigne podudarnost sa stvarnodéu, tj.
sa onim Sto postoji izvan nas, nezavisno od nas,
i §to je, kako nas je nautilo iskustvo, merodavno
za ispunjenje ili osujetenje nasih Zelja. Tu po-
dudamost s realnim spoljnim svetom zovemo is-
tinom.” Istinu, prema tome, podnosite onaj ¢&ije
su Zelje i potrebe u saglasnosti s pravcem kojim
teku dogadaji izvan nasinezavisno od nas (narav-
no, ne sa trenutnim kolebanjima, nego sa tokom
dogadaja posmatranim sa jstorijskog glediita);
ko pak oseta da ¢injenice u realnom spoljnom
svetu traze njegovo uklanjanije, taj ¢e hteti i
sam da zatvori oéi pred istinom i da tu istinu
sakrije pred o¢ima drugih.

Moramo se sloZiti sa Frojdom kada veli: ,Naj-
belja nasa nada u buduénost je to da ¢e intele-
kt — naudni duh, razum — vremenom dospeti
do diktature u Covedjem dudevmom Zivotu”. To
i mi Zelimo, tome se i mi nadamo, u to i mi ve-
rujemo. Ali, kako ¢e taj nautni duh da dode do
vlasti? Sudet¢i po Frojdu, sAm po sebi. Tok is-
torije Frojd zami§lja otprilike ovako: Najpre, u
doba animizma, ¢ovek je verovao da svetom vla-
daju zli duhovi, demoni; protiv njih se borio
raznim madijama, &nima. Zatim, verovatno pos-
le ubistva praoca, razvile su se religije, vera
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koja toveka tedi u nesrec¢i i koja ga uci Sta tre-
ba u zZivotu da &ini, kako treba da postupa da bi
ga bogovi Stitili i da bi izbegao njihowu kaznu.
Naposletku je nauéni duh, koji je dotle samo
posmatrao prirodne pojave, poceo kriti¢ki da is-
pituje i sama religiozna uéenja. Taj naudni duh
raste, razvija se i jat¢a. Najzad dolazi psihoana-
liza i dokazuje da je religija ostatak jz detinj-
stva ljudskog roda, pokuSaj nejakog i nezrelog
tovedanstva da svet saviada pomocu svojih Zelja.
Progresivno jatanje nauénog duha je sastavni
deo kulturnog razvoja, koji je, po svom poreklu,
nezavisan od ekonomskog faktora i koji se moie
porediti s mekim organskim procesom {(Neue
Folze, str. 250).

Na zalost, taj ,,nauéni duh” Frojdov je stvarno
duh, u smislu verovanja u duhove, duh bez tela,
bez svoga Zjvog i stvarnog nosioca. Taj misti¢ki
duh, koji raste sam od sebe a da ga ni$ta ne
hrani, koji progresivno jata, mada mu se pro-
tivetavlja religiozno shvatanje sveta koje je hra-
njeno Zeljama, potrebom za zastitom — taj i
takav tajanstveni, apstraktni duh, u stvammosti
koju on jedino priznaje i s kojom se on toboZe
podudara, ne postoji.

Jer kao s$to ne moZe postojati organskj proces
bez organske materije, tako ni maufni duh bez
svojih nosilaca, Zivih, realnih ljudi, 1judi u od-
redenom mestu i vremenu, a to Ce re¢i ljudi
zavisnih od materijalnith uslova Zjvota. Frojd
priznaje da su ti ljudi podlozni ekonomiskim
nuznostima, ali njegov nauéni duh mnije vezan
za te ljude, on lebdi u vazduhu, kao neka spi-
ritistidka materjjalizacija: po Frojdu se nad
ljudskom masom odigrava i proces kulturnog
razvoja, po svom poreklu nezavisan od ekonom-
ske nuznosti, uporediv sa organskim procesom.
Kako Frojd zamiSlja takav proces, nezavisan od
ljudi i stvarnosti kojoj oni podlezu, to je tajna;
svakako pravi nautni duh takav ,,duh” ne moie
da zamisli. Da ne postoji takva nezavisnost i da
ne moze biti govora o nekom ,,progresivnom ja-
éanju” tog nauc¢nog duha nije tedko pokazati.
Nije li taj duh u Srednjem veku, posle Aristo-
tela, spavao dubokim snom, iz koga ga je pro-
budila tek Renesansa, nastala na osnovu amalog-
nih ekonomsko-socijalnih okolnosti? Uostalom,
nije potrebno i¢j tako daleko unazad. Dovoljno je
podsetiti na jednu zemlju u kojoj je, joS pre
nekoliko godina, taj naudni duh nesumnjivo bio
veoma razvijen; tu je taj isti duh (@iji najnowviji
i poslednji stepen treba da je obeleZen psihoana-
liti¢kim demaskiranjem religije) kasnije, dakle
onda kalc}'a je, po Frojdu, smeo samo da jo¥ viSe,
»progresivno”, ojac¢a, odjednom toliko oslabio i
tako promenio svoju narav da je poteo da spa-
ljuje psihoanaliti¢ke knjige.

Niti postoji nautno shvatanje koje ne bi bilo
izraz odredenih potreba odredene grupe ljudi,
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niti postoji kulturni razvoj nezavisan od eko-

nomskog faktora, niti ée maudnj duh ikada zav-

ladati ako se budemo oslanjali na njegovo auto-
matsko ,,progresivno jacamje”.

Usvajajudi, kako kaZe, sasvim nautno shvatanje
sveta, Frojd kritikuje nenauéna, medu koja ub-
raja i istorijski materijalizam. Dok N. Popovié¢
psihoanalizu miri sa religijom, a Rajh sa isto-
rijskim materijalizmom, Frojd odbacuje oboje.
Ipak je golema razlika izmedu njegove kritike
religije 1 njegove kritike istorijskog materijaljz-
ma. Pre svega, Frojd se ograduje: priznaje da
mu nedostaje prava kompetencija za ocenjiva-
nje tih ideclogija (osim religijskih); Zivo Zali,
osobito s obzirom na istorijski materijalizam,
Sto je medovioljno obave$ten; isti¢e kako nije ni-
malo siguran da je pravilno razumeo udenje is-
torijskog materijalizma. A ma kraju svih svojili
zameraka i kritiénih napomena, Frojd govori o
svelitanstvenom pokusaju stvaranja nowvog po-
retka”, o ,,precbrazeju koji, uprkos svim pojedi-
nim neprijatmim crtama, deluje kao vest o jednoj
buducénosti”.

Te ograde i zakljutke moramo dakle imati u vidu
kada prilazimo pretresanju Frojdovih zameraka
istorijskom materijalizmu. Njega zatuduju teze
kao 8to je ta da je razvoj druStvemog oblika
prirodno-istorijski proces ili da promene u soci-
jalnoj strukturi proizlaze jedna iz druge putem
dijalektitkog procesa. On ne moZe da se oslo-
bodi ,,svakog laitkog shvatanja” da je stvaranje
drustvenih klasa proizilo iz borbi izmedu ljud-
skih hondi, da su socijalne razlike prvobitno
bile razlike plemenske ili rasne. Po njegovom
misljenju, pleme jli rasa sa jadom agresivhom
sklonodtu, évriéom organizacijom i boljim oruZ-
jem pobedilo je, pobedeni su postali robovi. Kao
§to se wvidi, iako prizmaje da izvesnu ulogu igra
i organizacija i oruZje, Frojd se tu dodiruje sa
rasnom teorijom. On ne vidi da se diferencira-
nje, podvajanje na gospodare i robove, na nerad-
nike koji viadaju i radnike koji stradagu, vrsi i
bez ratova, i medu ljudima jste krvi, istog ple-
mena, iste rase.

Osim toga, on veruje da je barut ukinuo feudal-
no drustveno uredenje i da je ruski despotizam
bio osuden na propast ve¢ pre rata zbog toga
$to se ,nikakvim medusobnim ukr¥tanjem po-
rodica koje vladaju Evropom ne bi moglo stvoriti
pokolenje careva koji bi bili sposobni da odo-
levaju eksplozivmom dejstvin dinamita” (str. 248).
Pri tom Frojd zaboravlja da je i plemstvo imalo
baruta i puSaka (npr. u borbama protiv seljaka),
i to pre i vise nego kmetovi, da su ruski carevi
vladali jo§ dugo posle pronalaska dinamita jako
je medu njima bilo slabiéa duhom i telom koji
ne bi odoleli ni najobiénijem batinanju ili robo-
vanju u Sibiru, a kamoli dinamitu, i da i dan-
danji diktatori i fabrikanti oruZja odolevaju &ak
i otrovnim gasovima kaje sami fabrikuju. I ovde
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Frojd previda da povlastice plemstva nije mogao
ukinuti s&m barut, nego da su to uéinili ljudi
koji su se borili, sa njim ili bez njega, i da su
ih na te borbe nagnali i pobedu im omogucili
materijalni uslovi njithovog Zivota.

Dok je materijalni faktor (barut) kod Frojda
ovako gpiritualizovan i antropomorfizovan, bio-
loski je i ovde opet samo materijalizacija jedno-
ga duha. Kao §to je malopre ,naudni duh”, leb-
de¢i nad masama, rastao i sticao natprirodnu
snagu kojom ¢e da zavede diktaturu, tako owde
neka mistiéna sklonost ka agresiji, urodena, ne
proizisla iz neke potrebe, iz neke realne situaci-
je, tera ljude da najnovije pronalaske upotreblja-
vaju za ubijanje svojih bliznjih. Pa ni Ijudi kod
poznavaoca ljudi Frojda nisu obiéni smrtnici:
kao u prahordi praotac-nattovek, tako i ovde
nadljudi-carevi odolevaju handzarima i britkim
sabljama, knuti i lancima, sve dok se ne prona-
de neko ubojno eksplozivno sredstvo koje je jade
¢ak i od njih.

Druge zamerke Frojdove poti¢u iz one nedovolj-
ne obave$tenosti koje je on, kao $to smo videli,
i s8m svestan. Tako, kada istie nasuprot isto-
rijskom materijalizmu da drZanje i postupanje
ctoveka u druStvu nije odredeno iskljudivo eko-
nomskim motivima, on se u stvari slaze sa uce-
njem istorijskog materijalizma. No ta zamerka je
razumljiva, kada se zna da i mnoge revnosne
prigtalice istorijskog materijalizma smeéu s uma
¢injenicu da ekonomski momenti odista nisu
jedini nego samo osnovni faktori.!)

Tre¢a grupa kritiékih napomena ne odnosi se
na sam idstorijski materijalizam, veé na njegovu
primenu, na naé¢in mjegovog ostvarivanja. Tu
Frojd veli da je istorijskj materijalizam sa ener-
gijom, zaokrugljenoSéu i iskljudivoséu jedne ideo-
logije stekao ujedno i strahovitu slidnost s onim
protiv tega se bori. ,,Prvobitno i sAm deo nauke,
on (istorijski materijalizam) je ipak zaveo 2za-
branu misljenja koja je isto toliko meumoljiva
kao i zabrana §to ju je u svoje vreme izdala re-
ligija”. — Sto se tite slidnosti izmedu suprotnih
shvatanja sveta, Frojd je, naravno, u pravu uto-
liko ukoliko sva shvatanja sveta moraju imati
izvesnih zajedni¢kih crta. Ni jednom od njih, a
najmanje onom kojemu je stalo do toga da ost-
vari korenite izmene u svetu, ne moZe biti sve-
jedno §ta ljudi misle, jer prema tome $ta misle,
oni i delaju. I kada osuduje zabranu misljenja,
Frojd je nesummnjivo u pravu; samo, ne sme se
brkati zabrana misljenja (Denkverbot), tj. za-
brana da se ljudi sluze svojim razumom, sa za-
1y I Frojdova primedba: ,,Veé nesumnjiva d&injenica
da se razni ljudi, rase, narodi, pod istin privrednim
okolnostima ponaSaju razli¢ito, iskljufuje da jedino
ekonomski momenti vladaju’”, mada izra%Xava nesto
banalno, opravdana je, jer se €esto nailazi na pogres-
no shvatanje kao da su odista ekonomski momenti
jedini koji vladaju, a da individualni i rasni faktori
uopste ne postoje.
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branom zavodenja, zatupljivanja, zavaravamnja
slobodnim jzrazavanjem zabluda ili lazi. Dopus-
tati ljudima da uée neuki i neobaveSteni svet
kako je npr. ,fovedanstvo postalo veliko kroz
vediti rat, a propalo bi kroz vefiti mir”, ili kako
je neka epidemija kazna boZja kojoj se ne treba
protivstavljati, a amajlija, molitva ili hodocaste
sredstvo kojim se stvarno mogu izleCiti teSke i
opasne bolesti, — to nije nikakva sloboda mis-
ljenja: niti bi se moglo proglasiti zabranom mis-
ljenja ako bi se negde Frojdu zabranilo objavlji-
vanje i propagiranje njegove teze da je uspo-
stavljanje carstva u Rusiji nemoguéno i isklju-
¢eno zbog toga S$to nema cara kome dinamit ne
bi mogao nauditi.?)

Isto tako Frojd identifikuje i brka dve sasvim
razli¢ite pojave kada veli da pristalice istorij-
skog materijalizma ,,sasvim sliéno kao i religija”
moraju, kao odStetu za stradanja i oskudevanja
u ovom sadasnjem Zivotu, svojim vernicimma da
obe¢avaju ,raj (Paradies)”’, jedan bolji svet, u
kome vise nete biti nezadovoljenih potreba. Ni
u tome $to taj ,raj”’ treba da bude na zemlji i
u dogledno vreme Frojd ne vidi bitnu razliku
prema raju religijskom, jer su i Jevreji vero-
vali da ¢ée se Mesija pojaviti na ovoj zemlji, a
hri§éani Srednjeg veka verovali su da je carstvo

%) Za zloupotrebu pojma Denkverbot evo jo§ jedan
karakteristi¢an primer. Na str. 264 svoje ,,Psihoana-
lize” N. Popovié¢ veli: ,Istina je da u ime religij-
skoga morala ne treba zabranjivati razmisljanje o
pitanjima iz seksualnog Z%ivota, jer se te dve stvari
skoro ne dodiruju, usled ¢ega je naivno i besmisleno
kljukati decu bajkama sli¢nim onoj pri¢i o rodi u
koju ni sama deca ne veruju, kako s pravom veli
Frojd. Ali kada stvar tako stoji, onda je isto tako
pogresno zabranjivatt razmidljanje o religioznom Zivo-
tu o pitanjima o dudi i mnjenoj besmrtnosti itd.
u ime nauke uopsite, a jo§ manje u ime nauke o sek-
sualnom Zivotu. Jer kao 5to je naivno obja¥njavati
dolizak dece na svet pomoéu ,teorlje’” o rodi, isto
je tako naivno objadnjavati dudu i njenu besmrinost
na osnovu teorije o materiji. Sa gledista filozofije
obe ove teorije spadaju u bajke. Frojdova je zablu-
da, 5to teoriju o materiji smatra za neSto drugo. I
jo§d ne3to. AKko je tatno da se zabranjivanjem raz-
misljanja o pitanjima 1z seksualnoga Zivota ugu3uje
inteligencija, onda se nesumnjivo mora odéekivati isti
efelkat od zabranjivanja razmisljanja o pitanjima
religloznog 2ivota”. (Kurziv moj).

Popovi¢ ovde, ocigledno, brka razmi$ljanje i nekri-
titko prihvatanje jednog misljenja. Tako, po njemu,
u ime nauke zabranjuju razmisijanje o dusSi i njenoj
besmrtnosti ljudi koji, kao Frojd ili, recimo, Sopen-
haver, ne prihvataju religijsko shvatanje, nego raz-
misljajuéi i razmislivéi o njemu, dodoSe do zakljué-
ka da su religijska verovanja, osobito verovanje u
besmrtnost duSe, iluzije; dok, naprotiv, ljudi koji,
kao recimo Popovié, tvrde da je teorija o materiji
bujka. a uéenje o besmrtnosti duse gola istina, ili da
su religijske ideje isto tako adekvatne stvarnosti
kao i nau¢ne — takvi ,,nauénjaci’” sa takvim ,,slo-
bodnim razmis$ljanjima” o nauci i religiji razvijaju
inteligenciju svojih ¢&italaca i wudéenika, inteligenciju
koju oni drugi uguiuju. Medutim, ljudi kao Frojd,
piSu¢i i raspravljajuéi o pitanjima religije, u stvari
podsticu svoje Citaoce na razmiSljanje o njima, dok
stvarna zabrana razmis§ljanja o religijskim problemima
polazi od onih koji, kao Popovié, Zele da nature jedno
odredeno miSljenje i da sprefe njegovo provera-
vanje.
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bozje blizu. Medutim, samo u religijskom raju
nema nezadovoljenih potreba; dok je taj raj sta-
nje definitivnog savr§enstva, apsolutno zadovo-
»raj” ima karakter jednog stepena u razvoju,
karakter realnosti i relativnosti. U njemu treba
da bude ostvarena moguénost da svi ljudi pod-
miruju svoje osnovne potrebe, da Zive Zivotom
dostojnim ¢Coveka, da ne moraju birati izmedu
rada pod ubistvenim uslovima i jo§ ubistvenije
nezaposlenosti, da ne moraju pored obilja ska-
pavati od nestagice i gladi, niti Ziveti u stalnom
oCekivanju da oni i deca mjihova budu poslati
na medunarodnu klanicu, — ukratko; to stanje,
koje ¢e biti tako daleko od blaZzenstva u raju
nebeskom da ¢e svi, pa i oni koji danas provo-
de zimu mna Rivijeri jli u Kaliforniji a leto na
Lidu ili u Bijaricu, biti primorani da u znoju
lica svog zaraduju hleb svoj svakidasnji, to sta-
nje jedino u poredenju sa danadnjim paklom za
veéinu CGovelanstva zasluzuje da bude nazvano
zemaljskim rajem.

Eto u tome je Frojdova kritika nenauénih ideo-

logija, osobito istorijskog materijalizma, kojima

on protivstavlja psihoanalizu i ,nauéno shvata-
nje sveta.”

Mi smo ve¢ posumnjali u postojanje Frojdovog
,hautnog duha”. Ne treba i¢i daleko da bi se
pokazalo kako ni to ,nauéno shvatanje sveta”
koje usvaja psihoanaliza nije ni izdaleka tako
staloZzeno 1 nezainteresovano kako to misli i fvrdi
Frojd. Stavi$e, on u istoj knjizi (Neue Folge, str.
209) sam otkriva, kako se iza te prividne nezain-
teresovanosti krije interes, i to jedan sasvim
odredeni interes.

Tu on govori o primeni pishoanalize na pedago-
giju i nalazi da je to pitanje ,mo@da najvaZnije
od svega §to psihoanaliza &ini”. Pa kakav' stav
zaunzima psihoanaliza u tom toliko vaznom pi-
tanju? Sam Frojd veli da vaspitanje detetu si-
lom natura rezultate kulturnog razvoja, da ono
mora da ko€i, zabranjuje, ugnjetava — i da je
vaspitanje to ¢inilo u sva vremena. Zbog nje-
gove vaznosti citiramo ovo neskraceno mesto:
~Releno je — i to svakako s pravom — da je
svako vaspitanje pristrasno, sa odredenim prav-
cem, i tezi za tim da dete udélani u drustveni
poredak koji vlada, bez obzira na to od kolike
je on, sam po sebi, vrednosti ilj postojanosti.
Veli se: Ako smo uvereni da je naSe sadafnje
socijalno uredenje puno nedostataka, onda je
neopravidano stavljati psihoanalititki upravljeno
vaspitanje jo§ u sluzbu tog uredenja. Vaspitanju
se mora postaviti drugi, visi cilj, osloboden od
socijalnih zahteva koji sad vladaju. — No ja mis-
lim da taj argument nije na mestu. Taj zahtev
prelazi funkciju na koju psihoanaliza ima pra-
va. Ni lekar koga pozovu da le¢i bolesnika od
zapaljenja plu¢a ne treba da se obazire na to da
li je obonleli destit dovek, samoubica ili zlodinac,
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da 1i zasluZuje da ostane u Zivotu i da li mu to
treba Zeleti. I taj druegi cilj, koji se Zelj postavi-
ti vaspitanju, bice pristrasan, a nije zadatak psi-
hoanaliti®ara da odreduje koja je strana u pravu.
Ostavljam sasvin na stranu to $to ¢e se psiho-
analizi uskratiti svaki uticaj na wvaspitavanje
ako ona izjavi da je pristalica mamera koje se
ne mogu dovesti u sklad sa sadasnjim socijalnim
poretkom. Psihoanalititko vaspitanje preuzima
odgovornost koja se od mjega nije traZila ako
sebi stavi u zadatak -da od svog vaspitanika stvo-
ri buntovnika. Ono je aucinilo svoje ako anali-
2ovanog otpusti koliko je mogudéno zdrava i za
rad sposobna. U samoj psihoanalizi ima dovolj-
no revolucionarnih momenata koji jamdée da onaj
koga je oma vaspitala u kasnijem Zivotu nece
stati na stramu nazatka i ugnjetavanja. Ja, Sta-
vide, mislim da revolucionarnu decu ni u kom
pogledu ne treba Zeleti”.

Sa Frojdovim shvatanjem da se vaspitanje de-
tetu silom natura moramo se sloziti utoliko uko-
liko nikad dete samo ne odreduje vaspitni ecilj,
nego uvek odrasli, prema zahtevima druStva u
kome oni zZive. Ali karakter i intenzitet prinud-
nosti razli¢it je u razmim vremeniima i na raz-
nim mestima: ponekad neosetno kocenje, pone-
kad opet nesnosno ugnjetavanje. Frojd ne veru-
je da ¢e se ljudi unovom drustvenom poretku bez
prinude (zwangsfrei) podvrgavati zadacima rada.
Medutim, ugnjetavanje u vaspitanju ide upore-
do sa ugnjetavanjem kod odraslih, i kao $to, u
poretku bez ugnjetavanja, éoveka mozZze nagnati
na rad ose¢anje i saznanje da je samo zajedni¢-
kim radom moguéno stvoriti sredstva za podmi-
rivanje potreba svakog pojedinca, tako nije tes-
ko zamisliti nj vaspitanje u kome bi autoritet
odraslih, autoritet vaspitaéa, u danasnjem i Froj-
dovom smislu, bio izZlian. Kao §bo damas nije
vagpitni problem kako da se dete odludi da traz
sunce i zvezde, pa da se zadovolji zemaljskim
dobrima, tako ne mora biti problem ni to kako
¢e se ono odreéi zadovoljavanja onih prohteva
koji su u suprotnosti sa zahtevima drustva, van
koga dete ne moZe da opstane (prohteva kao 3to
je mpr. Frojdov ,nagon agresije”), i ogranid¢iti
se na one koji su u skladu sa postulatima za-
jednice.

Nema, isto tako, sumnje da je svako vaspitanje
pristrasno. No logitni zakljutak da onda treba
pristati uz onu stranu ¢&iji su ciljevi savr§eniji i
da je meopravdano vaspitavati ljude za jedno
rdavo druStveno wuredenje, Frojd odgovara: a)
psihoanalitidko vaspitanje spredava pristajanje
svih vaspitanika uz reakeiju; b) psihoanaliticko
vaspitanje nema prava da sebi postavlja neki
napredniji cilj i v) psihoanaliti¢ar, uopste ne sme
da se opredeljuje mi za napredak ni za nazadak.

Te tri tewe podsetaju na pritu o &oveku koji se,
tuZen 8to je pozajmljeni kazan vrratio probusen,
branio ovako: prvo, viratio sam kazan ¢itav; dru-
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go, on je vet dmao rupu kad sam ga pozajmio,
i tre¢e, ja uopSte nisam pozajmio kazan.

Frojdovo poredenje psihoanalitickog rada s ra-
dom lekara koji ledi zapaljenje pluda sasvim je
necodrzivo: interniste se odista ne mora ticati da
li je njegov bolesnik revolucionar ili reakeionar,
jer time $to ée ga izlediti on isto tako malo uti-
de na njegov stav prema drustvu koliko i obu-
éar koji mu napravi obuéu. No da li je tako i u
sludaju neuroze? Da li tu psihoanalititar moZe
da kae pacijentu (da ostanemo pri slici i pri
reéima Frojdovim): Ne interesuje me da li ste
estit dovek, samoubica ili zlodinae, i molim vas
da mi o shvarima koje su s tim u vezi ne govo-
rite (vi, koji treba da mi kaZete apsolutno sve
§to vam pada na pamet).

No Frojd sigummo nije hteo re¢i da psihoanaliti-
¢ar treba da se dezinteresuje za ta pitanja, nego
samo da izbegava odgovor ma mnjih. Zar to nije
moguéno? Zar psihoanalitiéar ne moze nadin nji-
hovog reSavanja sasvim da prepusti samom pa-
cijentu, ne uti¢ué¢i na to nimalo sa svoje strane?

Ne mozZe. Po uenju same psihoanalize, ¢ovek se
razboleva od neuroze zbog toga §to je u njemu
sukob izmedu zahteva njegovog magomskog Zi-
vota 1 zohteva jedne instancije koja se njima
opire; ta instancija je njegove Nad-ja, predstav-
nik svih moralnih ograniéenja, nastao pod uti-
cajem roditelja i vaspitaca, koji su na taj nacin,
vaspitavanjem, uspeli da detetu nature zahteve
svoje druStvene zajednice. PoSto je takav sukob
jezgro neuroze, psihoanaliti¢ar ni u samom ras-
vetljavanju ni u lefenju njenom me moZe da
zaobide stav bolesnika prema zahtevima drustva.
To su psihoanalititari u danas$njoj Nemadkoj
jasno uvideld i oni, prirodno, dduéi sa danadnjom
strujomn, otvoreno izjavijuju da je psihoterapeutu
duznost da svoga bolesnika privede ideotogiji
nacional-socijalizma.3) Sukob izmedu ¢ovekovih
liénih potreba i prohteva s jedne strane i nje-
goviog Nad-ja (predstavnik zahteva druStvene za-
jednice) s druge strane moge se resiti samo na
dva mnadina: prilagodavanjem tome Nad-ja ili
njegovim smenjivanjem. Psihoanalitidari kazu:
u psihoanalitickom ledenju, usled prenosa, ti.
osefajnog vezivanja za lekara, i identifikacije

% A da ni autori sasvim bliski Frojdu stvarno ne
smatraju zdravlje svoga vaspitanika kao najvidi 1
krajnji ecilj psihoanalititkog vaspitanja i da se to
vaspitanje ne zadovoljava, kako tvrdi Frojd, time
da ,,analizovanog otpusti koliko je moguéno zdrava
i za rad sposobna’’, neka pokaZe ovaj citat. Anna
Freud, kéi Sigmunda Frojda, u svojoj Kinderana-
lyse na str. 61, vell da dete, vraéeno posle izlede-
nja svoje neuroze u roditeljski dom i u uslove koiji
su bolest, patogeni konflikt, i izazvali, mo%e da pode
putem otvorene pobune; a to bi se moglo smatrati
kan povoljno s obzirom mna bolest, ali nipodto s ob-
zirom na postavljanje deteta na njegovo mesto u
dru¥tvu, ¥to je, u krajnjoj liniji, najva¥nije. (,,Vom
Standpunkt der sozialen Einordnung, auf die es beim
Kinde letzten Endes ja ankommt, Ist der Weg in
die offene Rebelllon gewiss kein Vorteil”, — XKur-
Ziv moj).
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s njim, bolesnikovo Nad-ja se menja, postaje
tolerantnije, popustljivije. U praksi to menjanje
bolesnikovog Nad-ja vetinom se svodi na ovo:
bolesnik nau¢i da ne mora postupati strogo po
zapovestima i zabranama drusStvenog morala i
da éovek, osobito onaj koji mozZe da plati psiho-
analititko ledenje, ima vazdan nadéina da zado-
volji svoje nagonske potrebe, a da ipak izbegne
otvoren sukob sa tim moralom.

Drugi nacin bio bi taj da bolesnik, ne pristajuéi
na kompromis i ne trazeé¢i tolerantnost od svog
Nuad-ja, nego osudiv§i i odbacivsi ga, zahteve
tog nesavr$enog dnusdtva, protiv koga se pobunio
jedan deo njegove li¢nosti, stvarno zameni zah-
tevima jedmog drugog, boljeg, savrienijeg. No
bilo da od analizovanog stvara reakcionara ili
revolucionara, bilo da spretava mjegovo oprede-
ljivanje, psthoanaliza uyek utite na Nad-ja, jer
je ona uvek nuZno vaspitanje, i zato se ona ne
moze porediti sa led¢enjem zapaljenja pluéa. Da
to previda Frojd i da se sluzi takvim poredenjem,
utoliko vise pada u ofi $to on sam na vile
mesta, npr. u Die Frage der Laienanalyse, uka-
zuje na golemu razliku izmedu obi¢ne medicine
i psihoanalize, tako da &ak lekare, pa i same
psihijatre, koji nisu narofito Skolovani u toj
disciplini, oglagava za laike u psihoanalizi, a
Skolovanim nelekarima priznaje moguénost da
postanu stru¢ni psihoanaliti¢amri.

Toboze neopredeljivanje koje Frojd zastupa u s-
tvari je opredeljivanje za ovo nesavrieno drus-
tvo. Ko se ,ne meSa” uvek je na strani jalega.
To nemesanje podseéa na postupak svete Inkvi-
zicije, koja, po principu ecclesia non sitit sangui-
nem (Crkva nije Zeljna krvi), takode nije sama
izvrdavala kazne nad jereticima, nego je to pre-
pastala svetovnim vlastima. Zato Frojd uzalud
pori¢e da je pozajmio kazan dana$nje nenaucéne
dru§tvene ideologije,; istina je samo da je taj ka-
zan ve¢ od ranije imao veliku rupu.

Ipak se ne moZemo sloziti sa misljenjem Volo-
Sinova, da je psihoanaliza potpuno u skladu sa
gradanskom i reakcionarmom ideologijom. Iako
ona bolesnike koji su se, makar i u vidu neuro-
ze, pobunili protiv zahteva dru$tvene zajednmice,
ponovo miri s njima, njeni rezultati, sami po
sebi, predstavljaju odtru kritiku (ne i osudu!)
licemernog gradanskog morala, pa i gradanskog
vaspitanja. Vet je samo otkrivanje prigusenog i
potiskivanog seksualiteta, otkrivanje ugnjetava-
nja u toj jednoj oblasti, nesto $to drma temelji-
ma toga morala. Po Volo$inovu, naprotiv, uspeh,
rasprostranjenost 4 wuticaj psihoanalize dolaze
bas otuda Sto je ,Frojd umeo da dirne u srce
savremenog burzoa. .. csnovnim lajtmotivom: da
je sva Covekova sudbina potpuno zavisna samo
od sudbine njegovog polnog nagona”’. A to nagla-
Savanje bioloskog i seksualnog momenta je po
Volosinovu, lajimotiv kriza i dekadencije. To je
tvrdenje nekriticko. Taéno je da afirmaciju i
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akcentuisanje seksualnog nalazimo i u doba de-
kadencije — ali zar to ne nalazimo i u Renesansi?
Zar, obrnuto, negiranje seksualnosti ne susrece-
mo, udruZeno sa idealizmom, u Srednjem veku?

Nekriticko je i tvrdenje da je individualna psi-
hologija naprednija od psihoanalize, da ona
»Spada struji solidarmosti (solidarnosti s kim?)
i socijalnosti”, da Adlerovo ,oseCanje zajedni-
ce” (Gemeinschaftsgefiihl!) — taj tako neodrede-
ni pojam nekog neodredenog osetanja za jednu
neodredenu zajednicu — predstavlja ,najveci
napredak individualne psihologije prema psiho-
analizi”, i to napredak u smislu socijalnom. Jer
iakc je, po Cesarcu, to oseCanje zajednice kod
Adlera ,08tro i jasno opredijeljeno (kao jedan
biclogki poriv, mijenjajué¢i se samo prema prili-
kama u kojima ta zajednica mooze znaciti obitelj,
Skolu, prijatelje, neko udruZenje, stalez, a i ¢ov-
jeCanstvo samo)’ — iako se to ,o8tro i jasno
opredijeljeno” oseéanje menja samo (!) prema
tim prilikema, ne smemo zaboraviti da ,neko
udruzZenje” i ,neku zajednicu” predstavlja i raz-
bojni¢ka banda ili klub homoseksualaca i da i
prilazenje tim zajednicama ,spasava od kon-
centracije na vlastite probleme i od usamlje-
nosti” (Braun).

Opravdana je zamerka Cesarteva da psihoana-
liza ponekad &ovedlju dusu dretira kao ,nesto Sto
ne podleze promenama koje za nju moraju izvi-
rati iz istorijskog razvoja’’. Videli smo da psi-
hoanaliza veruje viSe manje u vetnost i neizbez-
nost danasnjih kompleksa, da je za nju ¢ovek
ne$to od prvih poéetaka civilizacije u osnpovi
nepromenjeno i nepromenljivo. Pogresno je samo
da je individualna psihologija u tome naprednija
od psihoanalize. Ako individualna psihologija
vige (ponekad i suviSe) naglaSava onu ,psihi¢ku
osovinu” koja se mwZe pokazati u svakom pos-
tupku i koju je potrebno ispraviti da bi se doslo do
duSevnog zdravlja, ona ipak — kao ni psihoana-
liza — ne postavlja pitanje: zbog kojih je okol-
nosti u drusStvenom sklopu ,psihicka osovina”
morala da se iskrivi i u kom je praveu treba
ispraviti i da li to iskrivijenje nije veé delimic¢-
no pravilnije orijentisanje u novom pravcu.
Kako psihoanaliza tako i individualna psiholo-
gija izgladuje sukob sa zajednicom, preporuéu-
juéi prilagodavanje i saradivanje i onde gde bi
prava socijalnost mozda iziskivala bas izdvaja~
nje, povlatenje i borben stav. I kako psihoana-
liza komplekse, tako isto nedijalekti®ki shwvata
individualna psihologija oseéanje inferiornosti,
smatrajuéi da je volja za moéi i nadmoéi, koja je
karakteristitna za uredenje zasnovano na konku-
renciji, osobina ¢oveka svih vremena i svih kra-
jeva. I psihoanaliza i individualna psihologija
uvolile su izvesne karakteristike danasnjeg ¢o-
veka, ali ith nisu uvek shvatile kao posledice
danasnjeg vaspitanja i danadnjeg dru$tvenog
uredenja, nego kao neiskorenjive drustvene od-
like proiziSle iz velite ljudske prirode.
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Na kraju moramo ponovo da naglasimo da ni
opravidane zamerke u vezi sa ideoloskim stavom
psihoamalize, ni ostale kontradikcije i nelogié-
nosti ne pogadaju njena osnovna udéenja. Ipak je
sve to karakteristitno i iziskuje jo§ jedno objas-
njenje. Kako to da Frojd, koji je otkrio Edipov
kompileks, veruje u oca natéoveka, svemoénog i
stra$nog, koji je postojao u prahordi i koji se
povampiruje u carevima? da on, koji je otkrio
kompleks kastracije, ne veruje u mogucénost odr-
zavanja kulture bez seksualnog ugnjetavanja?
Kako su mogla nastati takva wverovanja, takve
spekulacije i pretpostavke, takvo prihvatanje ne-
nauénog udenja, kod éoveka kioji sebe smatra i
proglasava za tako odlu¢nog pristalicu nauénog
shvatanja sveta?

Po Frojdu, naué¢no misljenje tezi za istinom, tj.
da postigne podudarnost sa stvarnoscu, sa real-
nim spoljnim svetom. To je nepotpuno. Vel smo
ranije rekli da postoji i realni unufras$nji svet
(bas je psihoanaliza traZzila i nasla mmoge istine
u tom svetu) i da, Sto je vaZnije, podudarnost
sa stvarnodcu nije krajnji cilj naucénog misljenja.
Istina i stvarnost nisu neke uzviSene, boZanske
lepotice, one su interesantne samo po tome §to
su ,merodavne za ispunjenje ili osujetenje na-
§ih Zelja”. A nautno misljenje nije impotentan,
nepristrasan i nezainteresovan starac filozof, koji
sine ira et studio (bez gneva i bez naklonosti)
posmatra pojave 1 mori mozak ,istine radi”; i
ono je zainteresovano i prisutno.

Da bi to postalo joS jasnije i da bi se spredili
nesporazumi, ovde moramo ‘dodati da postoje dve
vrste nenaudénih shvatanja. Za jednu svet je do-
lina suza ili nestvarmo prividanje ili nedokuéiva
tajna, ali uvek ,najbolji od svih moguéih sveto-
va” na ovioj zemlji (ne$to bolje i savrSenije mo-
guéno je i za njim treba teziti samo na drugom
svetu); za drugu vrstu nenauénih shvatanja bolji,
¢ak i najbolji svet je ostvarljiv na ovoj planeti,
ali ostvarljiv madijskim radnjama, radanjem ili
ubijanjem nadljudi, uniStenjem ma8ina, ukida-
njem novca, svake prinudnosti, vlasti razuma
nad iracionalnim, progresivhim jatamjem moral-
nog osetanja ili ,maudnog duha”...

Iz tih utopistitkih, nenau®nih shvatanja, s pro-
menom materijalnih uslova, a pod pritiskom sve
jace i jasnije oseéane potrebe ili wa odrZavanjem
ili za temeljnim preuredenjem sadasnjeg stanja,
izrastaju, dijalekticki, dve vrste nauénih shva-
tanja; obe se odridu madija i u stvarnosti traZe
sredstva za postizanje svojih ciljeva; jedna da
bi zaustavila, druga da bi ubrzala tok dogadaja.
Ipak odnos obeju wrsta prema stvarnosti nije
isti. Nauénjek koji pronalazi surogate za sirowvi-
ne mora da se upozna, npr., sa stvarnim sta-
njem industrije, njenim potrebama i moguénosti-
ma da bi uspe$no refio svoj zadatak; ali veé
pred ¢éinjenicom da ée taj surogat biti upotreb-
ljen da bi se omoguéilo vodenje rata u kome ¢e,
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mo2da, njegova deca i brafa izginuti — pred
tom dstinom on mora da zatvori ofi, jer ona svo-
jim konsekvencijama podmiva temelje njegove
egzistencije. Zato dobri profesor sebe zawvarava
da se bavi samo ,Cistom naukom”, da on nema
prava da bude pristrasan i da se opredeljuje,
jer sve to prelazi funkcije njegove nauke, uk-
ratko: da on ne sluzi fabrikantima oruzja, nego
Cistoj nauci. Tako je ta vrsta nauc¢nog shvatanja
zainteresovana samo na jednom delu stvarnosti,
a strahuje od ostale. Shvatanje ,¢iste nauke”
u stvari je samo delimi®no nauéno, tj. ono je
delimiéno nenaudéno, i to u svom vaZnijem, os-
novnijem delu. U stvari $u postoji samo nauéno
misljenje, ali ne nauéno shvatanje sveta. Pravo
nauéno shvatanje nigde ne preza od istine. Za
pravoga naucnjaka stvarnost je i bojiste na kome
se bije bitka do istrebljenja, i arsenal iz koga
on uzima svoje oruZje, i dolina suza koju treba
pretvoriti u dom Coveka. Zato on tu stvarnost
mora da poznaje, zato je njemu istina uvek
dobrodosla i potrebna, zato je svako ulepSavanje
nelepe sadasnjosti protivmo njegovim interesima
i zato za njega svako zatvaranje sebe, svako
udaljavanje od istine znadi udaljavanje od nje-
govog cilja. Ali bas zato se on i koristi istinom
ma gde je naSao.

Psihoanaliza amalizovanom ne otkriva svu isti-
nu, i samo istinu, delom zato Sto je sama ne
vidi, delom 35to nete da je vidi. Ona ima svoje
socijalne komplekse, od kojih nije izle€ena i
pojave shvata naudno samo izvan tih komplek-
sa. Ona ne usvaja naucéno shvatanje sveta, nego
samo primenjuje naulno misljenje u izvesnim
oblastima.

Ali primenjujuéi ga, psihoanaliza je uodila mno-
ge vaine pojave nasSe zlosreéne unutrasnje
stvarnosti. Zele¢i da uspostavi harmoniju u po-
bunjenoj psihi sviojih bolesnika, ona je, kao
onaj koji je poSao da nade nov put u staru
zemlju, a otkrio novi svet, otkriva Citave dotle
nepoznate kontinente u toj unutrasnjoj stvarnos-
ti, u kojoj se ja bedno koprca izmedu nagonskih
potreba i zastarelih zahteva jednog preZivelog
oblika zajednice. Zato se moramo koristiti te-
kovinama psihoanalize; jer ta stvarnost, iako ne
postoji ,izvan nas i nezavisno od nas”, takode
je merodavna za ispunjenje nasih Zelja, i poz-
navanje tih mradnih, pre Frojda neispitanih pre-
dela nade unutrasnje stvarnosti potrebno je da
bi pravi nauéni duh, gonjen neodoljivom teznjom
za lepSim, zdravijim i punijim Zivobom, mogao
da doprinese svoj deo stvaranju uslova za nj,
pretvaranju poprifta borbe i mrZnje u postoj-
binu mira i sloZnog rada, izgradivanju nove
Zemlje.
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